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摘要 : 为了替资本主义的剥削制度辩护 , 西方经济学很早以前就提出了“按生产要素贡献分配”的理论 ,
至今仍然作为西方主流经济学的重要支撑点。本文对这种理论的基本观点 , 特别是所谓边际产品等于生产
要素贡献 , 要素贡献决定要素收入份额的论断 , 进行了多方面剖析 , 并且对比马克思的分配理论 , 揭示其
谬误。最后联系我国实际 , 提出按劳分配存在多种实现形式 , 论证社会主义初级阶段实行多种分配制度的
必然性 , 不赞成将“按要素贡献分配”作为唯一分配方式的观点。
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早在二百年前 , J1B 萨伊就提出劳动、资本和土地
等三种要素提供“生产性服务”, 共同创造了产品的
价值 , 理应获得各自的报酬。1899 年 , 美国经济学
家 J1B 克拉克在其名著《财富的分配》中进一步阐
述了按生产要素贡献分配的理论。书中写道 :“对于




献 , 也都有相应的报酬 ———这就是分配的自然规
律。”①他毫不讳言 , 其所以强调按生产要素的贡献
分配 , 是为了使人们感到它是一种公平的分配。他
承认 , 假设工人觉得他们生产了巨额财富 , 而得到
的仅仅是一部分 , 那么他们之中的许多人 , 就一定
会变成革命者 ; 许多人指责现在的社会制度 , 说它
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们所生产的数量来决定 , 那么从事生产的每个人 ,
就必定会得到他自己所生产的数量。”③可是 , 不同
的生产因素的作用存在巨大差别 , 怎样才能衡量它









克拉克写道 :“工资规律将是这样的 : (1) 按照






律。”⑥他以图 1 说明最后生产力对工资的决定作用 ,
指出 , 由于生产率递减规律的作用 , 在同一资本或
土地上依次投入的劳动 , 产量会逐步减少 , 雇主所
得的利润也会逐步减少。如果第 n - 1 (即图中的
A
Ⅳ) 单位劳动生产的产量大于工资 , 雇主还能得
利 , 就会继续增加新的工人 , 扩大生产。到 n 单位
劳动的产量等于工资时 , 这单位的工人就成为“可
有可无”的人 , 雇主就不再增加雇佣工人了 , 否则
他就要蒙受损失。这时的产量就是所谓“最后产
品”, 即图中的 CD。尽管第一单位的工人创造的产
量是 AB , 但他如果要求超过 CD 的报酬 , 雇主就会
让他退出工作 , 而用最后一个单位的工人代替他。
如果他不想丢掉工作 , 就只能接受相当于最后工人
报酬 (CD) 的工资 , 即 AE。所以 , “社会最后一个
单位劳动的产量 , 树立了工资的标准。”⑦工资总量
就等于 AECD , 扣除了这一部分以后 , EBC 就成为
雇主的利润 (在别的地方他又把这部分说成是资本


















各不相同 , 没有同一的衡量尺度 , 因而是不仅无法
互相比较 , 也无法作为分配的依据 , 更是不能用于
实现分配的。试问 , 机器零件和棉花的产量怎样体
现机器和土地的贡献 , 怎样比较 ? 能拿它们直接分
配给工人、资本家或地主吗 ? 不能 ! 只有质上相同
的事物才能互相比较 , 只有从其中抽象出来的带有
根本意义的东西 , 才能充当衡量比较的尺度。在商
品的两重性当中 , 只有价值 , 由于它是抽去了劳动
具体差别的人类一般体力和脑力的支出 ———抽象劳
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最后效用为标准的。”⑩“市场价值所依据的那些衡
量效用的标准 , 是由商品中最后增加的单位来决定
的 , 而一般不是由全部商品来决定的。”λϖ “在雇主

























里去 , 从何得到分配份额 ? 第二 , 姑且不论“生产
力递减”理论的缺陷 , 克拉克的推论恰恰证明了 ,
从第一单位的产品到最后单位的产品 , 即全部产品
都是劳动创造的 , 只不过因为“效率递减”才使第




自身的产品 , 谁也不侵占别人的东西的结论 , 就不










于是 , 他只好撇开土地 , 单独分析劳动的“生产
力”, 借助于劳动的“最后产品”, 推论出剩余产品











起 , 统一衡量个别要素的“贡献”, 只好使用“双要
素交替”显示剩余的方法 , 即通过劳动和资本、劳


























最后 , 也是重要的一点 , 所谓“最后产品”是
一种需要依靠外在因素确定、没有自身数量规定性
—51—

















为 , 说工资的标准由“最后产品”决定 , 而“最后
产品”又是由雇主所得与工资相等的均衡点决定 ,




而变化 : 工资水平下降时它就相应调低 (即曲线继
续向下倾斜) , 工资水平上升时它就升高 (即从图 1







些假设的环境 (包括与世隔绝的孤岛) 看来 , 似乎












了工资水平的决定 , 然后将这个供给 ———需求的曲
线及其交叉点嵌入克拉克的“最后产品”曲线 , 得
出了表示“边际产品原理决定收入要素分配”的图
表。在嫁接这两个曲线之后 , 他得意地说道 :“惊奇
的事情出现了 , 因为我们不仅发现了劳动工资 , 而




去的方法 , 用资本代替土地 , 得出利润和工资的分
割以后 , 他说 : “依此类推 ⋯⋯在所有的生产要素
中 , 不多不少正好分配了 100 %的产出。”
萨缪尔森以为他运用供求关系和均衡价格就能
把克拉克的分配理论缝补完好 , 但是 , 他仍然露出
了一系列的破绽和矛盾。
首先 , 在解释为什么出现地租时 , 他说 :“由于
收益是递减的 , 剩余的地租就将归地主所得。”λ{ 这
简直是强词夺理。因为 , 不管劳动的收益是否递减、
如何递减 , 讲的都是劳动的生产率 , 因此 , 不管是
支付给工人的部分或者是没有支付的剩余部分 , 都
是劳动的产品。怎么会因为生产率递减 , 就使工人




其次 , 劳动供给 ———需求曲线及其交叉点只能
表示均衡价格如何在市场竞争中形成 , 解释工资水
平如何决定。但是 , 它解决的是劳动者收入水平问
题 , 即分配关系的问题 , 并不能说明劳动创造了多
少产品。就是说 , 工资水平由市场竞争决定 (当然 ,
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工资是围绕劳动力价值这一中心波动的 , 西方经济
学的价格理论只讲供求关系的作用 , 回避了价格的
中心是什么的本质问题) , 属于交换领域的关系 , 不




产品曲线 , 同所谓“边际生产力”结合起来 , 其意
图在于说明各种要素的所得是它们自身生产出来的 ,
各种收入的份额是由生产规律决定的 , 因而是自然
合理的。但是 , 从图 2 的拼凑、生成过程可以看到 ,
所谓“边际劳动产品”ES , 并非由生产过程决定 ,
而是依靠外在因素 , 由 DD 和 SS 的交叉点 , 即“劳
动的均衡价格”决定的。它不仅无法论证“边际生
产力决定工资”, 恰好相反 , 却证明了“劳动的均衡
价格”决定“边际生产力”。归根到底 , 工资水平还
是取决于“劳动的均衡价格”的。可见 , 萨氏煞费
苦心编制出来的图式 , 弄巧反拙 , 恰恰更清楚地暴
露出克拉克理论的缺陷。识破了它也就否定了新古
典经济学分配理论的根本命题 , 即所谓各种要素的




值的源泉 , 但它自身不是商品 , 资本家购买的是劳





















效率递减) , 借用图 2 并将它修改为图 3 , 或许可以
略为正确地表示价值在各种要素所有者之间的分配。
在图中 , ODES 是工人劳动创造出来的全部价值 ,
ES是劳动力的价格 , 它以劳动力价值 NA 为中心 ,
随着劳动力市场的供给和需求以及劳资之间的力量
对比和竞争而上下波动。表下方的长方形 ONES 为
劳动力要素所得的工资总额 (V) , 上方的三角形
NDE则是无酬劳动部分 , 即剩余价值 (M) 。物质生
产要素的所有者 , 凭借各自的所有权 , 通过市场机
制 , 采取利润 ( P) 、利息 ( I) 和地租、租金 ( R)









式呢 ? 这不能由人们按自己的意愿加以选择 , 而是
由一定的经济条件 , 特别是所有制决定的。马克思
写道 :“消费资料的任何一种分配 , 都不过是生产条
件本身分配的结果。而生产条件的分配 , 则表现生
产方式本身的性质。”λ∼ 在社会主义初级阶段 , 实行
以公有制为主体、多种所有制共同发展的基本制度。
这种所有制状况 , 既与资本主义社会有重大的差别 ,
也不同于改革开放前几乎单一公有的所有制关系。
多种所有制并存必然要求交换关系和分配关系与之
相适应 , 必然出现多种的分配形式。从企业范围看 ,
一般地说 , 完全公有的企业基本实行按劳分配 , 私
有企业按要素分配。在混合所有制企业中 , 一部分
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实行按劳分配与按要素分配相结合 , 如具有较多公
有成份的企业 , 个人以少量的技术、专利参股 , 基




围看 , 公有制企业的职工 , 除了基本属于按劳分配









可供选择的分配方式。同时 , 在公有制条件下 , 劳
动者是生产资料、生产过程和劳动产品的共同主人 ,
社会生产目的是为了不断提高劳动者的物质文化水









极性、主动性和创新精神 , 促进经济的发展 , 体现
社会主义制度下公平与效率的统一。所以 , 那种认
为按劳分配就是按劳动力价值分配 , 也属于按要素





















经济条件下 , 生产、交换关系已经发生了变化 , 受






















发挥重要的反作用 (从再生产的角度来看 , 所有制
毕竟是生产条件分配的结果) 。所以 , 公有制和按劳
分配这两个社会主义的基本特征 , 相互依存 , 相互
影响。只有在分配领域也坚持并贯彻了社会主义的
原则 , 社会主义制度才能得到维护和发展 , 其优越
性才能充分展现出来。现在 , 我们正在努力破除平
均主义的观念 , 强调技术才能、管理劳动的重要性 ,
重视不同复杂程度的劳动的差别以及适当拉开劳动
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经验的积累 , 我们肯定会摸索出更加符合按劳分配
要求的有效形式 , 克服现阶段存在的种种问题 , 不











挥各种要素的作用 , 提高要素的利用效率 , 引导要




















首先 , 生产要素的贡献不是指它们创造的价值 ,
按贡献分配不能理解为按照它们所创造的价值分配。
道理明白而简单 : (一) 只有包括管理和技术活动等
在内的活劳动才是价值的源泉 , 物质生产要素不能
创造价值。如果所谓贡献指的是价值的创造 , 则物
质生产要素没有贡献 , 何以参加分配 ? (二) 雇佣劳
动者只按劳动力的价值得到报酬 , 并没有得到他们
劳动所创造的全部价值 , 就是说 , 他们并非按实际
的贡献参与分配的。(三) 利用某些生产要素可以形








中各种要素不断发生变化 , 而且相互影响 , 根本没
有办法分清每一种要素创造的产品数量 , 衡量各自
的贡献。(二) 物质财富是异质的 , 在物质形态、使
用价值或单位价值上都不相同 , 有的差别还非常巨
大 , 没有共同的衡量尺度 , 在数量上无法比较 , 怎
能靠它们评定各自的贡献呢 ? (三) 在市场经济中分





















的口袋里转移到它自己的口袋里。”µϖ 可见 , 要素所
有者之所以能够参与分配 , 不是按照他们生产出什
么 , 而是靠他们对要素的所有权。
总之 , 无论从哪个角度观察 , 按要素贡献分配
都不是按要素所创造的产品分配。就资本和土地而
言 , 按贡献分配只能理解为 , 要素的所有者提供了
生产经营必不可少的物质前提 , 亦即创造价值和使
用价值必不可少的条件 , (下转第 34 页)
—91—
　《当代经济研究》2003 年第 12 期 　
　　注 　　释 :
　　①④⑤阿马蒂亚·森 1 伦理学与经济学 [M]1 商务印书
馆 ,20001131
②叶航 1 经济学视野中的人类道德 [J ]1 学术月刊 ,2001 ,
(2) 1
③杨春学 1 利他主义经济学的追求 [J ]1 经济研究 ,2001 ,
(4) :901
⑥曼瑟尔·奥尔森 1 集体行动的逻辑 [M]1 上海三联书
店、上海人民出版社 ,1995111
⑦Simon , Herbert A . 1993 , ”Altruism and Economic” ,
American Economic Review , p. 159.
⑧阿马蒂亚·森 1 伦理学与经济学 [M]1 商务印书馆 ,
20001261
⑨[美 ]盖瑞·J1 米勒 1 管理困境 ———科层的政治经济学
[M]1 上海三联书店、上海人民出版社 ,200212591
　　参考文献 :
　　[1 ]杨春学 1 利他主义经济学的追求 [J ] 1 经济研究 ,
2001 , (4) 1
[2 ]叶航 1 经济学视野中的人类道德 [J ] 1 学术月刊 ,
2001 , (2) 1
[3 ]阿马蒂亚·森著 1 伦理学与经济学 [M]1 商务印书馆 ,
20001、[4 ]韦森 1 经济学与伦理学 [ M] 1 上海人民出版社 ,
20021
[5 ]杨春学著 1 经济人与社会秩序分析 [M]1 上海三联书
店、上海人民出版社 ,19981
[6 ]茅于轼 1 中国人的道德前景 [M]1 暨南大学出版社 ,
19971
[7 ]盖瑞·J1 米勒 1 管理困境 ———科层的政治经济学[M]1
上海三联书店、上海人民出版社 ,20021、[ 8 ]曼瑟尔·奥尔森 1
集体行动的逻辑[M]1 上海三联书店、上海人民出版社 ,19951
[9 ] Simon , Herbert A. 1993 ,“Altruism and Econmics”,Ameri2
can Economic Review.
责任编辑 :洪 　学









　　①②③⑤⑥⑦⑧⑩λϖ λωλψ克拉克 1 财富的分配 [M]1 北
京 :商务印书馆 ,198112 - 3、3、6、71、120、127、137、122、166、133、
1541
④P. A.萨缪尔森等 1 经济学 [M]1 (第十四版) ,上册 ,北
京 :首都经济贸易大学出版社 ,199614241
⑨这类含糊的概念在《财富的分配》中随处可见 ,而且经






λζ关于这些方面的规律 ,马克思在《资本论》第 3 卷有着
深刻的和有客观依据的分析和阐述。
λ{这里的引文均见萨缪尔森等著 :《经济学》第 13 章“收
入和生产要素的价格”。
λ| λ} µυ µϖ马克思恩格斯全集 [M]1 第 25 卷 ,北京 :人民出
版社 ,19751981、992、728、8281
λ∼马克思恩格斯选集 [M]1 第 3 卷 ,北京 :人民出版社 ,
19721131
　　参考文献 :
　 [1 ]马克思恩格斯全集 [M]1 第 25 卷 ,北京 :人民出版社 ,
19751
[2 ]马克思恩格斯选集 [M]1 第 3 卷 ,北京 :人民出版社 ,
19721
[3 ]J1B1 克拉克 1 财富的分配 [M]1 北京 :商务印书馆 ,
19811
[4 ]P1A1 萨缪尔森、W1D1 诺德豪斯 1 经济学 [M]1 (第十
四版) ,北京 :首者经济贸易大学出版社 ,19961
[5 ]吴宣恭 1 产权、价值与分配关系 [J ]1 当代经济研究 ,
2002 , (2) 1
责任编辑 :景玉琴
—43—
　《当代经济研究》2003 年第 12 期 　
ABSTRACTS
On Devoting Major Effors to Develop Advanced Productive Forces
Song Tao
We should devote major effors to develop advanced productive forces , so that we could better build the socialist society
with China’s characteristics. China’s productive forces has been pushed forward quickly since 1978 , but we fall behind
those developed countries. In developed countries , machines and tools with advanced techniques are widely used , so the so2
cial productive forees in these areas develops very fast . In order to promote our productive forces , we must develop some
new machines with independent intellectual property , at the same time , we must train large quantities of skilled workers.
How Does Distribution Enrich the State and Bring Benefits to the People
Hong Yinxing
The distribution principle of efficiency has worked in the past years , now it is time for us to pay attention to the big in2
come gap . To narrow the income gap , we shoud make the low income groups get more money and make more and more per2
sons enter middle class. We shoud promote the distribution system innovation and permit the owners of productive factors get
theirs payment , so the productive factors will be put into the process of social production. The prerequiste of distribution ac2
cording to productive factors is that productive factors are quantified the share of enterprises then distribution according to
share , at the same time people reely buy and sell all kinds of productive factors. Knowledge ,technique and management are
advanced and scarce productive factors , so they get more payment .
Some Thoughts on the Theory of Distribution
according to the Contribution of Produtive Factors
Wu Xuangong
West economists put forward the theory of distribution according to the contribution of productive factors many years ago
to argue in favor of capitalist exploitation , this theory is still the important strong point of western economics. This essay an2
alysed the basic views of this theory , particularly the points of marginal product equals the contribution of productive factors ,
the contribution of productive factors decides the payment share of productie factors , and pointed out their mistakes against
Marxist distribution theory. The autor believed that there are many ways for distribution according to work , in the primany
stge of socialism , we have to accept varied distribution ways , distribution according to productive factors is only one of all .
Technical Innovation and the Object of Investigation for Marxist Economics
Meng Jie
This article tries to re - difine the object of investigation for Marxist economics , in the perspective of whether novelty is
properly explained. It is argued that novelty , as regarded by evolutionary economists as one of the most important phenome2
non in economic evolution , is included in the conception of labour or the mode of production as defined by Marx. In contrast
to neo - classical economics which excludes novelty or innovation in the very beginning , Marxist economics has already left
explanative room for novelty in its definition of object of investigation.
